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0бъ учрежденм стипендм имени Епископа Игнатя (Же- 
лъзовскаго) при Виленскомъ духовномъ училищ, 


Указомь ОвлтЪйшато Синода, оть 22 Января 1876 
года за № 201-мь, послфдовавшимь на имя Его Высоко- 
преосвященства, Макария, Арх1епископа Литовскаго и Вилен- 
скаго, дано знать, что Росударь Императоръ, въ 13 день 
декабря 1875 года, Высочайше соизволиль на учреждене 
въ Виленскомь духовномъ училищ стипенди имени покой- 
нато Преосвященнаго» Итнамя  (ЖелЪзовскато:), бывшаго 
Епископа Брестекато, на проценты съ капитала, въ коли- 
честз 1761 руб., пожертвованнаго для этой цфли род- 
ственниками  покойнаго, съ предоставлемемь  СватЪйшему 
Синоду утвердить положене о стипенди, каковое положеше, 
утвержденное Святфйшимъ Синодомь и препровождено въ 
коши при семъ указЪ. 

Положен!е о стипенди Епископа Игнамя (ЗКел%зовекаго). 

]) На проценты съ капитала, въ тысячу  семьеотъ 
нестьдеслть одинъ рубль, пожертвованнаго родственниками 
почившаго Преосвященнаго Игнати, бывшато Епископа 
Врестскаго, Протоереемь Литомемь Котовичемъ, священ- 
пиками: Петромъ Котовичемъ, Тоанномь Лезицкимь и Ва- 
силемь Маковельскимь и дворанкою Евдомею  Котовичь, 
по мужу Лясковекою, учреждается одна стипендя при Ви- 
ленскомъ мужекомъ духовномъ училишф, 

Примъчане Т. Капиталь па стипендю заключается 
во °/» бумагахъь 6/2 6/, тосударственной ренты и 5% 
балковыхь билетахъ. 

Примьчане ТТ. Если закрытое духовное училище въ 
г. ВобринЪ, Гродненской губерши, будетъь  возстановлено, 
то капиталь сей, согласно желанию жертвователей, передается 
полностю въ вфдЪше Правлешя Кобринекаго духовнаго 
училища. 

2) Отипендлатами могутъ быть, начиная и съ приго- 
товительнато класса, ближайпие родственники жертвователей, 
по преимуществу сироты. Въ случаЪ же неимфня ихъ въ 
училищ, право пользоваться означенною стипендею ире- 
доставляется священно и церковнослужительскимь дЪтямъ 
Литовской спархи—сиротамьъ, но отличнЪйшимь по’ своему 

‚ поведению и успзхамъ. Они носятъ назване „отипендлатовъ 
Епископа Игнамя (Жел®зовскато)“. 


8-го Февраля 1876 года. 


При печатани объявлен1й, 
или м%№сто строки взимается: 


за каждую строну 


ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 165 ‚,, 


ва три раза 90 ,„, 


3) На содержане стипендлата полагается ежегодно та- 
кая сумма, какая опредЪляется по общей смфтВ училищнаго 
Правлешя, разсмотрЪнной окружнымь училищнымь съфздомъ 
и утвержденой Епархальнымь Преосвященнымь. Остающляся 
деньги, за удовлетворешемь стинендею, причислаются къ 
капиталу для прираценя процентами и образовашя новой 
стипендли. Въ случа же болфе одного кандидата на сти- 
цендю изъ сиротъ-—родетвенниковь  жертвоватедей, оста- 
токъ отъ стипенди можеть быть выдаваемъ, въ видь 1по- 
с0б1я, другому кандидату. 

4) Кандидатъ на стипендию избирается, согласно 2 п. 
по предъявлени надлежащих доказательствь и предотав- 
ллетсл па утверждене Епарх!альнато Преосвяненнато. 

5) Процентныя бумаги, составяяюния стицендальный 
капиталь, хранятся въ казнохранилищь Правлешя  духов- 
наго улилища, а проценты по онымъ употребляются по на- 
значению. 


ЗЭАъсиимя Заспоражеия. 


— Перембщеше. 3 февраля и. д. поаломщика при 
Вовенскомъ 00608 „Алексьй Капшуль уволенъ отъ настоящей 
должности, а па его мВето перемфщенъ и. д. поаломщика 
Алексанлро-— Слободской церкви, Вовенскато уфзда, Гриюо- 
ра Сикорски. 

— И. л. пваломщика Лисненской Николаевской перкви 
М. Зеньковичь поступилъ въ военную службу по при- 
зыву 1875 года. 

мт Утвержденъ Въ должности  церковнаго ста- 
росты, 30 Января, къ Чемерской церкви, Брестскаго 
уфзда, крестьявинъ д. Подрфкъ Васил Филиппов [оз- 
ловскай. 


—- Волфдетые рапорта одного изъ благочеенныхь Ли- 
товокой спархш о томь, иметь ли священиикъ право 
при присоединениг лицъ римско-католическаго иепо- 
ввлашя или другихъ Христанскихь псновфдани къ 
православной церкви, носящих имена ленаходящияся 
въ святнахъ православной перкви, перемвнять та- 
ковыя на имена занметвованныя изъ  святцевь 
православной перкви, въ Литовской Духовной Конеи- 
тори 20’ декабря 1875 года состоялось слёдующее про- 
токольное постановлене. 7-го Января сего 1876 года 
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утвержденное Юго Высокопреосвященствомь; объявить чрезъ 
Епархальных. Вфдомости ^ въ, извфие всего духовенства, 
чтобы лицамь, присоодиняющимея къ православию изъ ино- 
ВВ ря (вашь, 20: Чалинства, Лютеранства), при ихв при- 
воелищени ирелжайя Латиномя или Лютерансюя имена, не- 
находапияея въ православныхь сватцахъ, были перемвняемы 
на имена сватыхъ, чтимыхь Православною церковью, съ 
т®мь непремвннымь условемъ, чтобы по церковным до- 
кументаиъ, папримвръ: исповфдныйь звдомостлиь, брачным 
обыскамъ, метрическимь запислмь о рождеши и крещеши 
у присоединившихся дЪтей и др. таковыя лица писались съ 
именами православными» & прежнее латинское или лютеран- 
кое имя, вельдь за именемь православнымь, писалось бы въ 
скобахъ, для избфаимия затруднешя при выдачв докумен 
товъ и въ другихъ случаяхъ, 


-=— —-— 


ЗАъанныя У бъсия. 


— @ть Правлешя Впаленскаго Женскаго училиша, 
Духовнаго вфдометва. Согласно постановлено училищнаго 
Правления, утвержденному Его Преосвлщеннствомь 28 минув- 
шаго января, воспитаннииамь \У выпуска, по примВру иред- 
шедствовавшихь выпусков, назначено денежное  п0с0бе въ 
олЪдующемь разиьрЪ:; а., согласно волб покойнаго Митро- 
полита литовекаго Тосифа, изъ процентовь отъ зав/ицаннаго 
имъ капитала четыремь воспитанницаль, оказавиимь отлич- 
ные успфхи, шо 100 руб. каждой, именно: 1, Стефонидь 
Дружиловской, 8. НадеждВ. Базилевекой (сирота), 3, Ольгв 
Лихачевокой и 4. Елисаветв Вирковичь (спрота). 6., Сти- 
пендлаткамь Митрополита Тосифа, изъ процентовь оть за- 
вЪщаннато имъь иапитала, по’ 70 руб. каждой -- именно: 


1. Елисавоть Вудиловичь, 2. Юли. Здановичь и 3. Зи-. 


нови Станкевичь. в., Изъ суммы назначенной на 1060610 
воспитаниицамь, по смЪтноху положению, остальнымь воепи- 
танницань но 80 руб. каждой, в именно: 1. Тустиши 
Вузьминской, 2. Осодойи Горбачевичь, 3. Натали Вуди- 


ловичь, 4. Оль Малевичь, 5. Ольгь Тарановичь, 6. 
Марш. Гришковекой, 7. ОлимиадЪ Раньковской, $. Ели- 


саветв Новицкой, 9. Екатерик» Пульчицкой, 10. Софи 
Виторекой, 11. Оеофиль Теодоровичь, 19, Надеждь Елен- 
ской, 13. Зинови Бабулевичь, 14. Марми Плескацевичь, 
15. Оекль Новицкой и 16. Апнз Григоровичь. 

Назначенное 1060016 будеть выдаваться боэъ процентовъ 
по выход воспитанниць въ замужество, для чего должны 
быть подаваемы ими прошешя съ приложешемь свид№тель- 
ства о бракв и свидЪтельства въ случа выхода ‘воспитан- 
пииъ замулуь за лицъ несостоятельныхь. П06061е воспитанниц 
въ случаЪ ихъ смерти, а равно проненты оть всей суммы, 
будуть причисляться къ сумиф составляющейся въ пособ 
для слфлующаго выпуска. 

Правлен!е училица имфеть честь просить Редакцию на- 
початать настоящее распоряжене, для извфщешя воспитан 
ницъ, въ Епархальныхь Вфдомостахь, съ тЬмъ, чтобы о. о. 
Благочинные сообщали Правленю какъ о выходЪ воспитан: 
ниць въ замужество, такъ и о смерти ихъ. 


— Ваканойх — Священниковь — вь с. Приду- 
халё— Брестскаго уЪзда, въ с. Старокрасносельь--Вилей- 
скаго уфзда, въ м, Ущиоль— овен. губ,, въ. в. Девят- 
ковичахв— Слонимек. уззда и въ с. Адуанкахе— Бёль- 
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№ 6-й 


скаго уфзда. Неаломщиковъ: въ т. Вильнь — при 
Пречистенекомь Соборф, въ г. Обенцанаю, въ 6. Гипе- 
чицаз — Кобринекаго уззда въ т. Диснь-— при Николаевокой 


церкви, въ м. /иубокомь — Лисиенскахо уфзда, въ м. Коза- 


чизиь—Ново-александ. узвда и въ „Чиеноаноровской слобод 


Збюффицальный Ошоьль. 


Возсоединене съ Православною перковю Варшав- 
скаго ушатскаго прихода. 


Движешо ушатовь здЪшаяго края кф  возсоединению 
еъ върой своихъ предковь не могло ‘ие увлечь и’ унша 
товъ варшавекаго прихода, несмотря на 10, что  при- 
хожано здЪшпей унатской. церкли, .разевянные между город- 
скимъ католическимь и ульграпольскимь, населещемь, но- 
избфжио должны были подвергаться совершенно противопо- 
ложному давленю. Еще лфтомъь прошлаго года, мпоме изъ 
влитедьныхь. прихожанъ авлялись къ, настолтелю, ‘о, ЛукЪ 
Пыбику, посовЪтоватьел, какъ имъ быть, 15’ виду совер- 
шившагося собыми въ ОЪдлецкой и Люблинекой Губери- 
яхъ. ПослЪ собеофдовашя съ пастолтелемь, давно уже и 
глубоко преданнымь русской идев и правослалю, н®которые 
тотчаеъ же заявили письменно, на особомъ лист, 0 6о- 
емъ желаши возвратиться въ лоно прародительской вЪры; 
друме, бодфе темные, задумывадиеь падъ зопровомъ: какая 
выйдеть разница въ вЪрЪ посл возсовдинешя? Присиособ- 
ллясь къ релимозному кругозору такихь прихожанъ, почтен- 
ный пастырь излагаль имъ догматичесвую суть, зайвлля 
притомъ, что видимой перемфны никакой ие произойдетъ, 
что богослужете и обрады останутся тв же самые; разница 
0 произойдегь лишь №ь томъ, 410 „пона у пась уши, въ 
нашей церкви все бЪдно, запущено, упыло; а послЪ воз6о- 
единения, внутренность свята храма представитея вамь Въ 
тожь блестящемь благол\йи, какое подобдегь нашей 6. 


` восточной церкви“, Посл такого разъяепешя» колебавиеся 


охотно приступили къ подпись. Съ поли, по случаю на- 
чавиихся работь по внутренней отдЪакв утатской церкви, 
богослужен въ ней прекратилось, и только третьяго дня, 
вечеромь., колокольный звоиъь снова созваль ушатовь къ 
общественной молитвЪ. 

Это быль канунъ освящешя церкви и торжественнаго 
возсоединешя съ правосламемь варшавекаго ушатскаго при- 
хода, Собравииеся въ церковь, ко военощной, богомольцы 
были шиятно изумлены тЪмъ, что храмъ Божий, не измнивъ 
своего прежняго устройства, предетавилея имъ въ необыкно- 
венно красивомь и Слестящемь вилф, благодаря обилмю но- 
вой изящной церковной утвари, облачешямь, иконамь, по- 
жертвованнымь отъ монаршихъ шедротъ и отъ усердия нф- 
которыхъь частныхь лиць, радфтелей правосламя. Ушатекто 
прихожане съ удовольетмемь замфтили, что изъ притвора 
вынесены разныя аллиоватыя изображешя съ польскими над- 
писями и замфиены двумя изящмыми иконами восточнаго 
стиля, съ теилющимися при нихъ лампадками; церковных 
стЪны выкрашены свЪтлою  масллною краской; устранены 
боковые открытые алтари, неполатаюциеся нетолько въ пра- 
вославномь, но даже и въ ушатокомь храм; прежий 
полукатолическ1й главный престолъ захЪненъ престоломь во- 
сточно-православнаго типа, вынесены католическое конфесто- 
налы: разетавлены здоль ст/агь ирасивыя скамейки, 10 обы- 
чаю, до сихъ поръ сохраняющемуся въ греческихъь церк- 
вахъ; возобновлена позолота на иконостаев, папикадихь и 
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порковныхь вратахъ. Сляюте блескомь новые свЪфчпики, 
стапеле. жертвенниют, кресты, ризы, хоругви— вое это 
своимь изяществомь производило, въ совокупности, весьма 
сильное внечатл ие радостнаго, необычайнаго торжества. 

Въ субботу, 24-го лнварл, настоятелемь прихода было 
совершенно военощное богослужеше по сродинф церкви, при 
неосвфщонномь алтарь. На другой дель, №ъ воскресенье, 
высокопреосвященный Леон, архепискоть холме и ва- 
шавеый, соборн® 6ъ правосхавнымь духовенетвомъ, освятиль 
зъ бывшей ушатокой церкви престолъ, послв чего варшав- 
скимъ губорнаторомь было возвЪщено высочайшее соизволенте 
на принято варшавекаго ушатекаго прихода въ православ, 
волЪдетве поданной о томь зд®иними ушатами просьбы. 
ЗатЪмъ, отелужено благодаротвениое молебетве, въ соелу- 
жонНи двухъ возсосдиняющихел свлщенниковъ, отцовь — Цы- 
бика и Окальскаго. По произнесенйг настоятелемь, прото!- 
реемь Цыбикомъ, глубоко’ назидательной р®чи, вполнв со- 
отвЪтетвенной событио, началась торжественная обЪдня, въ 
присутетии множества высшихь саповниковъ, военныхь и 
гражданскихь, и’ возвоединающихея прихожанъ. Находив- 
иесл при этомь возеосдиняемые ушаты видЪли, что ` пра- 
вославное ‘богослужене пи въ чемь по разнится отъ  ушал- 
екаго; но торжественность арх!ерейскаго служешя, при гар- 
моническомь пни двухъь хоровъ, произвела на нихь тлу- 
‘боко-умилительное ‘впечатльше, При конц обфдни, прео- 
вященный блатословиль прелотавителей поваго православ- 
ваго’ прихода святыми иконами. Изъ церкви высийо санов- 
ники и вов возсовдиненные прихожане, безъ разлиия с0- 
столшя и звашя, были приглашены въ владывв па брат- 
скую транезу, тъ течени которой было возглашено множе- 
тво здравиць, а професоромь Тезберой была сказаиа `го- 
рячал р®чь о значеши православия еъ понятнымь для всего род- 
ственнаго нам’ славяневаго ира богослужебных языкомь. РЬчь 
эта была привфтетвована одинолупииизь, восьиа ттухиьтлиь одоб- 
решемь. Въ ототь день, 9. И. Тезбера, чехъ по происхож- 
денио, осуществиль свою зазбтную идею, приеосдинившиеь 
въ православию изъ католичества. 

Такимь образомъ, празднуя возсоодинеше съ правосла- 
вамъ одного изъ послзднихь ушалевихь приходовъ быв- 
шей холмокой епархии, мы, вубетВ съ тЪмъ, радостно тор- 
жоствовали фипальный ахть собирашя русскихь людей налие- 
го крал въ одну плотную наональную семью. Тавъ, ужь 
на западной окраинЪ сложилась исторя, что здЪеь по вЪро- 
исповфданию опредфляется народность: здфеь католикъ счи- 
таеть себя пораздЪльнымь отъ польской пародиоети; пра- 
вославный синонимь рубскато! Если темный ушатсвюш  про- 
столюдинъ, признавая себя русскимь по уши, въ то же 
врем", смутно чувствоваль себя несововмь разобщоннымь и 
еъ ииоторымя польскими интересами, то теперь, по в03со- 
единеши съ православемь, въ отомь простолюдин» оконча- 
тельно опред®лиловь ого народнорусское самосознаие. Допу- 
стимъ даже вь иЪкоторой ‘части возвоединенныхь совре- 
менниковъ смутное православное маташе, поль влянемъ 
традищи, при воспоминаши о недавиемъ косвенномь общени 
ихъ оъ костеломъ-—но первое же поколе православныхь 
людей здЪшняго края дасть Росйи самыхъ преданныхъ сы- 
новъ, солидарныхь душой и сердценъь со вофми духовными 
‚ интересами великой русской семья. 

Для наеъ, древнеправославныхь, возсоединеню съ пра- 
‘вослащемь зд®шнято русскаго народа уже и теперь иифетъ 
огромное значене. Теперь мы, заброшенные на западную 
окраину русскаго государства, уже не чувствуемъ себя здЪеь 
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одинокими пришельцами: мы теперь гордо полнимасиъ го- 
лову съ твердымъ сознанемь, что мы здфеь составляемъ 
одиломыеленную пародную массу, оь которою отнымв нелегко 
считаться враждебнымь элементамь, .. 

Въ виду такого великато историческаго факта, нельзя 
не отнестись съ глубочайшею благодарностью къ т®мъ иоре- 
довыяъ апостолажь правовлавя, трудами и радфшемь ко- 
торыхъ паптональный рость здфшняго парода русскаго дове- 
день до вожделфиной эр®лости. Истомя отведеть имъ на 
своихъ страницахъ почетное мето... (Голос). 


и инииньлнйь 


0 БогогласникЪ. 


(Критико-библорафически и историко-литературный 
очери). 


Содержаше свое духовное творчество русское черпало 
изъ тЬхъ источниковъ, которые. служать источниками позна- 
шя православной вфры и церкви во веемь ихь широкомъ 
объем. Такими источниками служили для него а) сказашя 
изь библейской или ветхозаввуной истори, 0) изъ иотоми 
евангельской, в) изъ жизни особенно чтимыхъь церкомю свл- 
тыхь угодниковь  Болйихь, г) богослужебных» иЪфенопвый 
ит, и., результатомь чего лвллются па Руси стихи, такъ 
называемые; 1., библейск1е, 2., евангольске, дало являют 
ся 3., пародныя былины о жизни сватыхъ, 4., размышле- 
ця о страшномъ судЪ '!) и т. п. Отличительюю  чертою, 
возникавшаго на руси духовнаго творчества, съ внутренией 


стороны ого, служитъ отражено двоевфрныхь понят или 
сившеню хрисманскихь понят съ остатками миоической 
старины, смьшеше, ‘которое стаповитея все менфе и менфе 


пропоршонально поздиЪйшему происхождению стиховъ. Лру- 
гою, не менфе характерною чертою русских духовныхъ 
стиховъ служить преоблалане эпическахло олемента вЪ нцихъ, 
почему мы вотрЬчаемъ между ними наиболве стиховь бы- 
ловыхъ, лаже въ умилительныхь и душеполезныхь  стихахъ 
слышится простой разсказъ событй впвутренней жизни, осно- 
ванный поогла на описаши положения, обстолтельствъ, дЪй- 
ствительности, а въ стихахъ молитвенныхь рфчь. безыскуст- 
военная, пересказь того, что чувствуется и вфрится. Со сто- 
роны вифшней духовные стихи русско отличаются отсутет- 
вемъ богатой внЪиней отдфлки: риома является въ пихъ 
лишь случайно, а главное, въ вихъ но вогр№чается  силла- 
бичесваго стихосложешя,  царствовавшаго на заладв и от- 
туда перешедшаго въ наши школы. Въ такой форм рели- 
м1озно-народное творчество хриеанское, начиная съ 1Х в, 
жило и развивалось на Руси до ХУТ вЪка. Съ этого вре- 
мени, неизмфняя, пожалуй, существу прежняго направлены 
своего, оно встрЪчается и идоть уже рука объ руку въ дру- 
тимь релимознымь творчествомъ, возникшимь подъ вмянемъ 
запада Европы. 


На запад®, подъ вляшень особыхъ историческихь су- 
дебъ христанскаго учешя, истомя и характеръь  духовнаго 
творчества: представляются въ иномь цвет. Известно, что 
матер!ею духовнаго творчества служить, вообще, содержание 
и жизнь вёры и церкви. Но тогда какъ у хрисманства 
православнаго, в5ра и церковь вообще были достояшемъ ие 


— 


1) Сы, сборн. Варенцова, Безсонова, `Якушкина и др. 


№ 6-й 


44. ЛИТОВСЬЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВБлОМОСТИ, | 


луховенотва только, но и народной массы, и давали послфд- | движеншо голоса народнаго ифвца, къ важдому стиху пфени, 


ной самое обильное содержаше для развиия  религознаго 
творчества, на католическомь западё онЪ были ЧЪмъ-то 
высшимъ, недоступнымь для народа; главными  распоряди- 
телями и такъ сказать хозяевами въ религозномь вопрос», 
на запад было духовенство, ложно-понявшее себл въ сиы- 
слЪ соботвенно церкви; народъ не считалъ себя въ правЪ 
принять болфе или менфе активное участе въ дЪлВ вЪры, 
® лолженъ былъ лишь пасеивно воспринимать  Догматически 
преподанное ему учене, боясь претворять его въ вое личное, 
болфе или менфе популярное сознане, чтобы не впасть въ 
заблуждене, не заслужить порицашя, & подчась и иввви- 
зищюнной пытки, со стороны ревнивыхъ охранителей папской 
локтрины. Очень понятно, конечно, что такой порядокъ ДЪлЪ 
мало тарантироваль на западв развит е и выражеше твор- 
ческой фантази народной въ дЪль вфры и церкви..... 
Такъ лЪйствительно и говорить истор: почти до начала 
реформащи мы пе ветрфчаемь у западныхь католиковъ той 
широты и развимя творчества духовнаго, кашя видимъ мы 
У рубкихь и вообще у православныхь народов, ели же 
и находимъ на западв что нибудь похожее на духовные 
стихи, то это не болфе, какъ слабый откликъ релимозныхь 
пЪснопЪнй, сложившихся, какъ можно полагать, въ эпоху 
гораздо раньшую и только случайно уцфлвиий въ народ%, 
ревниво охранявшемъ достояне свое отъ взора римско-като- 
лической 1ерархш. Хотя сущьба поляковъ въ отомь отноше- 
ви была нЪеколько особая, какъ это видно изь того, что 
памятники древней польской жизни не р%дко упоминаютъ о 
носителахь религюзнаго творчества народнаго подъ именем 
тусляровъ, понтниковъ (т. е. странниковъ по св. мФотамЪ), 
пельгжымовъ, жибраковъ,  вендровнй и т. п., упоминають 
даже о стихахъ, которыхъ заглавя и очеркъ содержаня 
увазывають на древность и на былевой складъ, наприм®ръ 
о разныхъ мученикахь, страшномъ сулЪ, воскреени мерт- 
выхь *) ит, п.; но историческе памятники сохранили памъ 
лишь упоминашя о былевомь творчествЪ  польскомъ; памлт- 
никовъ же этого творчества мы не вотр№чаемъь нигдЪ, з& 
исключешемъ, развь, пЪфени о Богородицв или къ Вогоро- 
лиц. Это объясняется тЪми историческими услошяхи, кавя 
постигли религ1озное творчество польское въ ХУ и 060бенно 
въ ХУТ вБкв. Появлеше реформащи, какъ протесть про- 
тивъ своевомя и насимя Римской церкви, породившее гос- 
подотво полемичеекихь релитозныхь вопросовъ, естественно, 
заставило представителей и служителей релимозной мысли 
на запад» быть какъ можно болфе внимательными къ каж- 
дому моменту проявлешя релитюзнаго сознашя и жизни въ 
народв. Извфетно, что еще со времени Гусситскаго движешя, 
поза, въ Чехш ваприм., почти отказалась отъ обычныхь 
своихъ  сюжетовь романтическихь и выбрала сюжетами 
своими, частно богословеко-полемичесве, а часто политиче- 
ске вопросы и памфлеты на римскую церковь. Тоже самое 
продолжалось и подъ вмяшемь реформаши, которая высво- 
бодила релитозное сознане народное изъ подъ опеки римеко- 
католической 1ерархш и вообще оживила религозную жизнь 
на запад. Въ виду этого, не только церковно-полемическаго, 
но и церковно-политическаго значешя, какое получила поэзя 
съ появлешемъь великой религмозной реформы на западз, 
очень понятно, что церковь латинская не могла быть 
равнодушною къ существовавшей въ народЪ духовной лири- 
кв. Представители церкви прислушивались къ каждому 


2) Безсоновъ Кал, Перехож. т. 2, предислове къ 1\ вып. 


къ каждому слову ел, въ виду ревниваго опасешя вотрётить 
въ ней что нибудь, болфе или менфе откликающееся духомъ 
протеста противъ римекой церкви и допущенныхь ею ново- 
введенй въ учени вЪры, или же вообще, что-либо несогла- 
сное съ римско-католическою религозною доктриною. Порож- 
денная сначала такими мотивами, бдительность римской 
церкви надъ состоящемь, ходомъь и развимемь духовной 
лирики въ пародЪ, въ Польш, съ течешемъ времени, изи*- 
нилась въ своихъ побуждешяхь: знал естественную любовь 
славанской натуры къ поэйи, проявляющейся въ формЪ сти- 
ховъ и пЪеенъ, представительетво церковной власти въ Поль- 
шь сдвлало пфеню орудемъ или средствомь своего, такъ 
сказать, актуальнаго вмаяшя на религюзное сознаше народа. 
Поэтому, съ изобр®тешемъ книгопечатания, и особенно въ Х\УТ въ 
ХУП вкз, духовенотво польское съ особеннымъ усердемь взялось 
3% составлеше и издан! такъ называемыхь „п!еонъ набожныхь“, 
предназначавшихея для наролнаго употребления вместо преж- 
нихъ духовныхь стиховъ. Пъфени эти, большею часто; были 
оригинальными произведешями лицъ, проникнутыхъ религ!0з- 
нымъ  чувотвомь или, за частую, служившихь просто ему, 
хотя были въ этихъ сборникахъ переводы латинскихь гим- 
новъ и стихи, вращавийеся дотолё въ народном употреб- 
лени, — послЪдюе, разумЪется, подъ тщательною обдЪлкою 
книжной римской редакщи: остатки народнаго элемента, въ 
форм лишь сяовъ и отдёльныхь оборотовъ рфчи, хранились 
въ этихъ ифенлхъ, только въ миньятюрв, какъ бы въ вид 
приманки, способной показать народу, что „иЪени набожны“ 
суть тв же произведешя, которыя народъ такъ любилъь и самъ 
распЪвать и слушать изъ устъ ифвцовъ своихъ-носителей народ- 
наго творчества. Въ существь же дфла, древнЪИлия преданя, 
хранивийяся въ стихахъ былевыхь старшихъ, были уничтожены 
и замфнены латинекою догмою. Отличительными признаками „п%- 
слей набожныхь“ съ внутренней стороны ихъ служило лирико ди- 
дактическое паправлеше пфсенъ: въ нихъ всегда была про- 
ведена какая нибудь мысль, выводомъ которой служило нрав- 
ственное правило. Пфени въ честь свлтыхь отличались ли- 
рическимъ панегиризмомъ; особенно же много панегиризма въ 
прославлеши чудесъ Богоматери и святыхъ. Что касается 
вишней стороны „пфеенъь набожныхь“, то это а) силлаби- 
ч9ское стихосложене, заимствованное польскими шШитиками 
изъ латинскаго стиха, 0) не избфжно сопровождающия сил- 
лабичесый стихъ, риомы. 


Сначала главными дФлтелями, заправлявшими сочинен1емь 
или передьлкою и издашемь „пфеенъ набожныхь“ было 
духовенство съ своими братствами, сосредоточивавшее въ ево- 
ихъ рукахъ всю силу религ1озно политическихъь интересовъ. 
Съ теченемъ времени латинское духовенство нашло для себя, 
съ одной стороны, усердныхъ сотрудниковъ на этомь попри- 
щ, съ другой-—проводниковъ поваго духовнаго творчества 
въ массу народа въ лиц юношества, учившатося въ латин- 
скихъ школахъ, которыя основывались при братствахъ и 
монастыряхъ, подъ непосредетвеннымь надзоромь  руководи- 
телей въ дЪлахъ вЪры и науки въ польш —1езуитовь. Въ 
польско-1езуитскихъ школахъ преподаваше шитики занимало 
весьма видное мЪсто, почему воспитанники этихъ школъ вы- 
ходили довольно израдными виршенлетами. Они то посвяща- 
ли, выработанное въ школ» искусство продолжешю дЪфла, 
которое такъ серьезно занимало ихъ воспитателей. Поэтому 
воспитанники 1езуитскихъ школъ являются новыми просв%- 
тителями народа, и пропагандистами творчества въ его сред. 
Они часто подправляли по своему готовые стихи, хранив- 
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ипеся въ народф, а больше присочиняли отъ себя; но что 
всего важнфе „Каки или Дьяки, какъ называли въ польшв 
учениковъ и студентовъ, разносили свое школьное творчество 
вифото прежнихъь понтиковъ и пельгжымовъ. Эти школьныя 
произледешя духовнаго творчества, получивиия свое начало 
сь конца ХУТ вЪка, уже получили назваше кантъ, канты- 
чекъ,  канцыаналовъ (отъ латинскаго сатфаз сап0). Опи 
приурочивались къ извЪетнымь праздникамъь и обрядамь и 
въ это время обыкновенно распфвались учениками въ част- 
ныхъ домахъ, сопровождаяеь нерЪдко представленями. Въ 
праздникъ рождества, жаки, замЪняя древнюю коляду, хо- 
дили съ вертепами, звфздами, яелями, шопками и вообще 
съ различными вывфеками и подвижными сарайчиками для 
представлей и вляне этихъ представлешй было, какъ 
видно, слишкомъ сильно на народъ, потому что поелвдай 
усшвлъ перенять и усвоить различные далоги изъ этихъ 
предотавлешй и сопровождавшихь ихъ кантовъ. Л»%ятельность 
лалинскаго духовенства въ отношенши истравлешя духовныхъ 
стиховъь не ограничивалась предвлами польши и польскаго 
духовнаго творчества. Близкое сосдетво и существовавшее 
политическое единеше Польши съ малою и бФлою Росаею 
проложило дорогу этому вмянию и на произведешя этихъ 
послвднихь. Духовенство латинское и здфсь частио само 
сочиняло канты, а частю подбирало въ свои руки произве- 
деншя духовнаго творчества малой и б%лой, а полчаеь и ве- 
ликой Руси, и, передЪлавъь и обработавь ихъ по своему, 
пускало снова въ народное употреблеше подъ именемъ хан- 
71068 и Ясальме. Бывали случаи, что воспитанники брат- 
скихъ школъ налагали руку и на произведеня  свЪтекой 
народной лирики, передфлывая ихъ въ духовные стихи, 
Такъ напр., довольно фривольная ифеня: „заря утренняя 
взошла, ко инз катенька пришла“  передЪлана въ стихъ: 
„заря утренняя взошла, миф сватая мысль пришла“ и пр. 
Другая романтическая пфенл: „взвейся, выше понесися, сизо- 
врылый  голубокь“, передЪлана въ стихЪ: „взвейся, выше 
понесися, о беземертный чистый духъ“ и пр. Наконец, не 
инфя возможности передфлать народную пфеню въ духовные 
стихи братчики старались сообщить ей по крайней вр 
духовный колоритъ, прлурочивая къ ней мотявъ какой ни- 
будь духовной пфени, дЪйствуя и въ этомъ случа не совофмъ 
разборчиво. Такъ папр., мотивъ латинской иЪфени: заре 
шафег 40]огоза, выражающей страдашя Богоматери при кре- 
стЪ, при разлукВ съ Спасителемь, пруурочень къ извфстной 
украинской пЪфени: „1хав козак за Дунай“, описывающей 
разлуку дивчины съ козакомъ. — Пеальмы и канты не были, 
впрочемъ, исключительно только переработкою духовныхъ и 
свфтекихъ стиховъ, вращавшихея въ народномъ употреблени: 
они, подобно „пёеняиь набожпимъ“ часто служили перево- 
даши съ латинскаго,—друмя писались на чисто польскохъ 
нарфчи, Малоруссюя же и бЪлоруссыя произведена, вы- 
шедийя изъ подъ редавщи  латинскаго духовенства, усзяны 
были множествомь полонизмовъ, хотя иЪкоторыя изъ нихъ 
писались порядочнымь церковно-славянскимъ языкомъ, какой 
быль выработанъ двятельностю Великой Руси ХУТи ХУП 
вфка, усвоенъ и приспособлень къ м\Ъстному нарЪч1ю малой 
и блою Русью. 


Перенесеше польской школы на юго-западъ Росйи, или 
устройство юго-западныхь школъ русскихъ по образцу и по 
программаиъ школъ польскихъ, сдЪлало, конечно, довольно 
сильнымь и развит!е въ этихъ школахъ книжной поэзи, 
содержане и форма которой были лишь кошею школьной 
поэзи польской. Особенно же было высоко поставлено пре- 


подаване шитики, а вЪ связи съ нимъь и развит стихо- 
творчества, въ древней вевской академш. ЗдЪфеь были отно- 
сительно хорошо развиты во роды поэи, только, такъ 
какъ вловекал академя, хотя была устроена по образцу 
латино-польскихь коллеги, но основалась ие для того, чтобы 
проложить дорогу вмяшю польской образованности на юго- 
западный край Росеш, а въ видахъ противодЪйетвя 1езуит- 
ской пропагандь оружлемъь же этой пронатанды, то, такой 
цфли основашя школы  отвЪчала постановка и преподаван!е 
въ к1евокой академи каждато предмета. Не было, конечно, 
сдфлано исключено и для реторики съ шититикою. Глав 
ными сюжетами шитическихь упражненй, особенно въ ХУП 
вЪкЪ, были, по преимуществу, предметы и вопросы релит!оз- 
ные, трактовавийеся въ строго-православномъ духф. Силла- 
бическе стихи или вирши ©ъ религюзнымь  содержашемъ 
сплошь и рядомъ встрчаются въ старинныхь реторико-ши- 
тическихь руководствахъь древней в1ево-могилянской школы, 
какъ образцы поэтическихь произведенй,  называвииеся, 
также какъ и у поляковъ, кантами и псальмами. Образцы 
эти для шитическихь руководотвь сочинялись учителями 
шитики, но канты писались и учениками, какъ словесныя 
упражнешя или задачи учениковъ. Большею частпо эти ра- 
боты исполнялись учениками иредъ наступавшими праздни- 
ками и примфнительно къ содержанию, или историческому 
значению послфдиихъ. Свободные отъ учебныхь занятй во 
время  праздниковь, ученики разносили свои произведешя, 
проредактированныя наставниками, и распространяли ихъ въ 
массв народа, Народъ выслушиваль эти плоды научныхь 
занят1й бурсаковъ, не рёдко воспринималь ихъ даже въ свое 
сознан!е, вознаграждая, конечно, авторовъ приличнымь, празд- 
нитнымь гонорамемъ. ПозднЪе эти хожденя учениковъ и 
студентовъ съ поздравительными псальмами и кантами, подъ 
ваяшемъ польскаго обычая, начали принимать драматическй 
колоритъ и наконецъ дЪло дошло до того, что и воспитан- 
ники югозашадныхь школъ рубкихъ пошли ©ъ вертепами, 
яеллми, звфздами, шопками и т. п, 


Произведеня духовнаго творчества, извЪетныя подъ име- 
немъ псальмъ и кантъ, какъ возникиИя, съ одной стороны, 
подъ вляшемьъ запада и польши, съ другой, подъ вмяшемь 
элемента русскаго и к1евекой образованности, предетавляютъ 
00бую, исторически сложившуюся формацио духовной лирики, 
такъ называемую, срединную между польско-латинскою и ве- 
лико-русскою сЪверовосточною. По содержаню своему псаль- 
лы и канты вполнз тождественны ©ъ „пфенями набожными“, 
т.е. и въ исальмахь, точно, также какъ и въ 7снях5, 
зоспфваются и прославляются боле важныя события изъ 
истори библейской, евангельской, улсняетея смыслъ и значн!е 
ихъ въ ции  домостроительства Божя о нашемь спасевщи, 
дфлаютсл нравственные выводы, прославляются житя и чу- 
хеса Богоматери и сватыхъ, излагается учене о воскреесши 
мертвыхъ, о загробной судьбВ человзка и пр. и пр., во 
эго, разумфетея, изложено въ формв боле или менЪе ди- 
дактической. По вифшнему виду псальчы и канты отлича- 
ются отъ такъ называемыхь старшихь стиховх тЪмъ, что 
въ нихъ, по образцу польскихъ, введены вездв риемы и 060- 
бенно строфы, дЪфлене которыхъ крайне изобрЪтательно, при- 
хотливо и вычурно. Но, съ другой стороны, въ нихъ менфе 
‘иллабовъ, чЪмъ въ пЪеняхъ набожныхь, хотя, конечно, 
‘иллабическое стихосложене является преобладающииь. По 
0бъему пальмы и канты не велики, гораздо менфе старших 
великорусскихъ стиховъ, но за то интенсивно онЪ развиты 
боле: вездв напряжены усимя въ немногихъ словахъ ска- 
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зать многое, добиться глубины смысла, облочьея въ таинетвен- юго-западнаго края Росйи, и не ветр№чаемь въ нихъ лишь 


ность, часто простирающуюся ло крайней темпоты, играть 
словами и значенями словъ. Наконець внышиимь признаком 
псальмь и кант, служить употреблено словъ иностранных, 
каковы: Люцыферъ, Емпирей, Параклиль,  заиметвованные 
изъ ‘языка бибми: тимианы, сопфлы, мувики и органы и 
т. п., Для риожь же невольный наборъ сломь совершенно 
лишнихЪ, Такова исторя и отличительный характеръ исто- 
рически слагавшихся формашй луховнаго творчества. Въ 
какой же изъ отихъ формащй слЪдуеть отноти ифени 
Тогогласника? 

Въ Богоглаеникв мы совершенно не вотр®чаемъ велико- 
русскихъь  духовныхь стиховъ, съ тВми характеристичными 
чертами, каюя указали мы въ произведешилхь этого твор- 
чества, хотл есть въ Вогогласникв  пфени, приближаюнияся 
къ великорусскому складу. Гораздо болфе мы вотрфчаемь въ 
этомъ сборник» пЪфоенъ, изложенныхь малоросейскимь и пер- 
иовно-славянскимь языкомъ. Пром того, мы вотрьчаемь въ 
Зогогласникв переводы съ латилеваго на польсйй и славан- 
еко-малоросойскЙ, если можно такъ выразиться, лзыкь *): 
есть даже пени, представленных на пеЪхь отихъ языкахь “), 
Не мало также ифеней въ Вогогласникв чисто-польскихь °), 
изложенных  польскимь явыкомъ, особенно  мтого таких 
иеной помщено въ четвертой ‘части Богогластика, въ от- 
дВл покалнныхь и въ различныхь потребахь  служацихъ, 
хотя пе мало вотрЬчаель ихъ и въ другихъ частяхъ ебор- 
нива, по преимуществу, между изенями въ честь чудотвор- 
иыхь икон. Что каваотел  отроя порсификаши и вообще 
вифшней ‘отдЪлки иЪеоть Богоглаеника, то между ними, 
прежде весго, мы ие паходимь строго силлабичекихь сти- 
ховЪъ, за исключешель латинокихь и польекихь пфеней, хотя 
остатки силлабовт или, такъ называемые, дурные смллабы 
ветрчаюотся въ каждой, даже изложенной керковно-славяи- 
скимъ лзыкомь, иЪени, Въ этомъ отношеши пони предетат- 
лают, можно сказать, первыя попытки отдЪлаться отъ но- 
свойственной русско-славанекимъ стихамь силлабичеекой вер- 
сификаци, хотя далеко еще не усифвають въ отомь. Риома 
также лвллотоя неизбвжною спутницею въ каждой. ифени и 
иерЪдко для соблюдешя риомы внооитея въ текогь слово 
совершецио лишнее, а подчасъь и совершенно затемняющее 
или искащающее смыель пЪфени 6). Лалфе, пени Богоглае- 
ника, за весьма пе многими исключениями, усфяны полониз- 
мами; порЪдко въ церковно-славянекой ифени вотр®чаются 
но только стихи, а и цфлыя строфы на польскомь ировин- 
щальномь нарЪ\ии, написанных, разумфется, церковно-славаи- 
евимъ шрифтонь 7); отдфльныя же слова и обороты польское 
зотрЪчаются силошь и рядомъ въ каждой почти пени Бого- 
тласника. Наконець въ пфеняхь этого сборника весьма часто 
тот) эчаемь иностранныя слова: Емпирей, Люциферъ, Па- 
раклать и т. п. библейсыя выражешя: тимпаны, органы, 
бряцалы, кимвали, мусики, сопфли 8) и ми. т. п. Словомь 
и во внутреннем и вс виЪшнемь строф пЪсенъ Богогласника 
мы вотрЬчаемь вов характеристичесвя особенности „пфеенъ 
набожныхь“ и выродившихея изъ нихъь „пеальнь и кантовь“ 


3) п. 221 и др. 
4) п. 208 231. 
5) и. 15, 19, 46, 114, 117, 119, 121 и мн. др. 
8) п. 55 5 пятистицие; 122 7 шестистице; 220 2 чет- 
веростише и мн. др: 
7) п, 40 и др. ы 
` 8) п: 2, 56 и ми: др. ы 


того, что составляеть характеристическую особенность велико- 
русскаго народнаго духовнаго творчества. Это, очевидно, 
отводит Богогласнику мото въ ряду духовной творческой 
литетатуры, извфетной иподъ назвашемь пеальмь и кант, 
литературы, развивавшейся на окраинахъь Росйи и Польши 
и возникавшей, какъ подъ вмянемь источников строго 
православнаго характера, такъ и подъ вмяшемь образновъ 
богословской и легендарной литературы запалной, Въ самомъ 
Ботогласникв, одна изь ифеней называется псальмою ®). 
Что же касаотел того, что Ботоглаеникъ для вовхъ стиховъ 
измвниль спещальное назван! исальмъ и кантъ въ пазвате 
пфеенъ, то это объясияетея, прежде воего, тЪмь, что послвд- 
нее назване, вообще, характеризуеть все, что поется, & 
пони, или псальмы Богогласника, предназначались для и%- 
Шя, Поэтому общее названо ифени приложено не только къ 
псальмв, на которую мы указали, а и къ другимь видамъ 
ибени, номфщениьмь зь Богоглаеникв, каковы: Нумииз 4е 
узиНа{о пит, Нушпоиз роепИепба 0, Нуштаз Пиз Че тотфо 
и т. п. Наконець, пеальмы и кацты Богогласника паззаны 
пЪенами по прим8ру польскихь „пфеенъ  набожныхь“, въ 
подражаше которымъ издавалел Ботогласникъ. Богогласникъ 
лвляетея первымь образцемь издашя духовныхъ ифеней на 
ушатекой почвВ. Подражаше его п}енлиь пабожнымь, не 
зависимо ужо оть формы и содержашя песнь, усматривается 
въ компилятивномь характер сборника. Характерь этотъ, 
кромВ ‘часто ветрёчающихея противорфч И въ различныхь 
и/еняхЪ, доказывается и предисломемь ко благоумнымь 
пЪвиемъ и слимателемь пеней, помфщенныхь въ лачаль 
Вогогласника. Воть что говорится въ отомь предисловии: 
„Мномя въ чель Всемогущаго Бога, пречистыя Вогоматере, 
и сватыхь его угодниковъ отъ различныхь стихотворцевь и 
пЪенопиецовь ископи сочиненныя въ муь изыдоша пени, 
но иныя въ правду худо и неискусно составленных быша, 
того ради воема отриновенныя и ненотребиыя явишасл, иныя, 
аще искуснв и мудрЪ собтавтитаея, но не 0% мошио уЗвдати 
приличнаго имъ тлава, убо и тыя къ прочтеню токмо. ие 
въ пфиию иослужиша: иныя въ конец добр сочиненныя, и 
по свобму гласовашю уввдапных бяху, обачо егда письменемь 
отъ единаго другому иёвиу предаватися начата, чрезь не 
наказанныхь писцевъ тако повредишасл, лко не токмо стихи 
ихь слогов, по ниже удобна разумшя своего возъим® а. 
Э` любовь труда тмаливЪИшихь о нихь пзобртателей‘иЪо- 
пей трубв бяше творешя ихъ собирати, раземотрвати ху- 
долоетво, достигали намфреня мыслей, елико мощно исправ- 
ляти, слоги остихомъ изобрфтати, многая нова ветхимъ при- 
лагати: и во тыяжде пфони вамъ благоговЪйи ифвцы и 
слышателе не инако, по аки снздь иными емаками утворен- 
пал, и на ново прууготованная: аки олежда обветшазшая, 
прешитаже, и отновлена: или аки потемненное сребро, иску- 
шоно же огнемь, и очищенно седмерицею, предлагаются“. 
Съ другой стороны „ифени набожны“ продетавили и готовый 
матермаль для Вогогласника, таковы наприм. 17-я п. 600р- 
ника. УИ ое 1еёу, Кой ро\уе2у? '0), 18-я: Аше! 4т204у 
разасут аз юоуаТ  симадасут т) и пр. 19-л: А 60% # 


*) 56-я: „пВень 9 на’ воскресеше Тшсусъ Христово. Крае- 
гранес1е: Вербецка псальма’“. 

1) Сравн. „Капсуопа] рези пафойпусв, уе а обуеа ка 
Козело1а в. Кайойежесо, па цгос2уз(0зей сео токи“ Том. 
1873 г. стр. 146. жа 

') Си. Капсуоп. стр. 66 и 67. - . В 


№ 6-й 
Та Паеша Белом схушИ '?); п. 66-л твоя честь слава 
вЪковъ Господи '3); 97-я: \УИау зе 1 росхеба шеро- 
Ка|мме 1“); п, 228-я; Боже люблю тя, пфлымъь сердцемъ 
люблю тя '5). Наконещь сборники „иЪфеенъ набожныхь“ пред- 
ставили и программу для Ботогласника, какъ видно изъ 
сравнешя его съ только что упоманутымь, канцюналомь 
„Р\езн? паробиусй“ '‘). Такимь образомь Богоглаеникъ 
авлаетея сборникомь по преимуществу исадьмь и кантъ иди 
вообще релитозныхь иЪеней, которыя собирались, редакти- 
ровадись и издапы ушатами въ подражане польсвимь пфе- 
нямъ пабожнымь и но образцу посльднихь. Но псадьмы и 
ханты, какъ мы сказали уже, честно передфлывалиеь изъ 
народныхъ духовныхь и свфтевихь стиховъ, & большею ча- 
етпо сочинялись западнымь  духовенствомь; сочинялись онЪ 
также и въ школахъ ХУП. и ХУШ столь, какъ поль- 
свихъ, такь и въ юго-западныхь Русскихь, Наконець, подъ 
обалшемъ общей страсти къ стихотворному изложению  мы- 
влей, овладЪвшей Польшею и Росфею подъ вмящемь средне- 
вЪковой схоластической образованности, составлеше псальмъ 
п кант. попадало цодъ перо и лицъ, состолщихъ вн этихъ 
двухъ сферъ, такъ сказать, спешально занимавшихся раз- 
вит1емь этой формы духовнаго творчества. Изь какихъ же 
источниковь заиметвоваль свои произведенял ВБогогласника? 
Въ крайне-Овдной вообще по вопросу о БогоглаеникВ 
литератур нашей есть, однакоже, мифе объ источникахъ 
изъ которыхъ, между  прочимъ, составители Богоглавника 
заимствовали пони, вошедиия въ составь этого. сборника. 
ДА. 0. Хойнацый '7) думаеть, что иЪфкоторыя и особенно 
„иныя пЪени на Рождество Христово, вместо неблагоумныхъ 


11) Сн. Капеуоп. стр. 181. 

18) Сн. Кацсуот, огр, 439, 

1) Сн. Капсуонй, стр. 509. 

15) Сн. Калеуон. стр, 469 посаЪдняя и 66-я п, Богоглас- 
ника служать буквальнымь переводомъ пеней набожныхъ. 

18) Мы считаемь нужнымь упомянуть объ этомъ, потому 
что ветрчаемь мн®ве, по. которому программою для Бого- 
гласника послужиль другой еборпизъ. Почаевскато же изда- 
ил: „иБени благоговЪйныя“ 1806 года, на томъ, будто бы 
основан, что. посл дя вышли ранпьще Богогласника, кото- 
рый издаиь въ 1825 году (см. зам. русск. церковн. ушя въ 
ел. богослужени п обрядахъ Хойнацкаго №евъ 1871 года). 
МиЪше это основано на незнакомств съ исторею издавй 
Богоглаесника и недосмотр при чтениг его по изданию 1825 
года. И въ этомъ послфднемъь изданш одобренше цензуры 
взито изъ прежнлго издамя бывшато въ 1805 году, что и 
отмЪчено подъ одобремемь: м%еяца ОСентемвыя дня 1-го 
1805 года. Мы имфемъ подъ руками оба эти издая, а отъ 
очевидцевъ, слова которыхъь подтверждаются и печатными 
иввфетями узпаемт, что и въ 1805 г. была лишь новая ре- 
дакщя Богогласника, издававшагося еще до 1794 года (См. 
„Богогласникъ, его значеше и употреблеше въ народ“ г. 
Котовича: Виленскй ВЪетиикъ 1866 г. № 127). Очевидно, 
что издаше „пъеней благотовЪйныхь“ является позднЪйшем 
и пемогло влуяшть программою для Богоглаеника. Мы ду- 
маемь напротивъ, что Богогласникь предетавиль программу 
и далъ готовое содержа для „пеней благоговйныхъ“ 
(сразн. 82, 109, 111, 113 и ми. др. п. Богоглаеника съ пЪ- 
снами благоговЪйными). Накопець, пЪени благогов йныя 
„прямо называются въ кратцЪ собранными“ выражеше, пред- 
полагающее болве обширное собраше ихъ, какимъ и могъ 
быть Вогогласникъ, называющийся „собрашемъ благоговй- 
ныхъ иЪзеней вселЬтнымь“ (см. одобреше къ изданию Бого- 
гласника Валерана С1енецкаго, разсудителя. книг въ д1еце- 
мяхъ Луцк. и Острожек. оть 1 Сент. 1805 г. въ начал 
Богоглаеника). | ИУ 

11) Зап, русск. церк. уши въ ея богослуж. п обряд. Мевъ 
1971 г, стр. 1735—4. 
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народа; тёмь не менЪе, 


обычныхь колядъ“ и пр., заимотвованы изъ народнаго упо- 
треблешя, и думаеть такимь  образомь на томъь основаши, 
что ифени эти и доселв особенно распространены въ народ 
юго-запеднаго края Рос@и, гдЪ автору приходилось нерфдко 
слушать эти пЪени въ качеств, такь называсиыхъ, колядъ. 
Знал, Что латинское, & за пимъь и, ушилекое духовенство 
передВлывало пародныя ифени по формв книжныхь произ- 
веденй  духовцаго творчества, мы не имфемъ основашй не 
сотлашаться иъ мифшемь почтеннаго автора „западно-русской 
уши въ ея богослужени и обрадахъ“, относителью парод- 
наго характера и происхождения‘ иъкоторыхъь изъ иЪоенъ 
Богогласника, вотрёчающихея и понымь въ употреблени у 
однакожъ но можемь не замЪтить, 
что употреблене такой или иной ифени въ народЪ, разум - 
еиъ въ предфлахь юго-западнато края Росеи, основаше да- 
леко недостаточиое для заключешя о народиомь характерв 
и происхождеши пЪъени. Въ наролномь употреблеши собира- 
тели нерЪдко ветр®чаются съ пфенами, ноимфющими ничего 
общаго съ произведенями пароднаго творчества. Такъ 22-я 
иЪень Богоглаеника слишкомь распространена №мь народ '®), 
между тЪмъ начало этой пЪени;: 


Нова радость стала 
Яко не бувала и пр. 

г, Тихонравовъ приводить въ качеетвь рацфи, сопро- 
вождавшой хождеше учениковъ со звЪздою на кануив и въ 
первые три дня праздника Рождества Христова '°). Точно 
также и внесонная въ Фоготласникъ '') пабожная пфень 
„\\ оШе 1ейу,“ пЪлась во время представлешя вертепной 
драмы *°), между тЪиъ эта ифенл, въ настоящее время, въ 
праздйикъ Рождества Христова, поется чутьли но воВми 
поляками оть мала довелика, безь разлишя звашй и соето- 
ав, лаже Богоглаесникъ по издано 1805 года замЪчаеть 
объ этой ифени, что она ›пауйумайзиа“. Наконець въ 
народномь употреблеши вотрчаютея  ифени, переведенных 
съ латинекаго при посредетвф польскало языка, хотя это 
трудно замтить съ первато взглада;  извфетная напр. 
малоросо Искал  щедривка: „щедрый воечеръ, добрый вечеръ“ 


воть переводъ латинскаго стиха: „Пато уезрег“ при 
повродетв польскаго *"), 
Въ сборник Блорусскихь  ифеень Шейна *“?) также 


приводится изъ народнаго употреблемя „пфоня набожна“ 
вЪроятно расп®вавшаяея братчикахи во время хождешя ихъ 
нь Сватки съ вертепами: 

Ангелъ настыремь предотать 

Нову радость памъ вфщаль и пр: 

Песня эта’ на польекомь языкв помбщена въ Богогла- 
втик® 22), и уТМейна находится линь перевод этой пени, 
въ чемь легко убЪдиться изъ сличешя из которых стиховъ: 

ай 16 омо эре, 
Со Рзшо оЪ]а\ Но, 
Вовхсука ме Аатопа то7мНа, 


15) Безсоновь кал. перехож. т. 2, стр. 21 и сл$д. см. 
Шейнъ БЪфлорусск. пЪени стр. 59—68. 

8) ЛЪтописи Русской Литеретуры и древности 1854—60 
1, кн, 5 отд. 11 стр. 924. 

19) и 17, 

20) ЛЬтоп. Русск. Латерат. и древн. 
отд. 11 стр, 23. 

21) Си. Капсуот. Р. МаБо2лусВ стр. 144. 

2?) стр. 398. 

23) Бог. п. 18 па Магойжеше Рапа ехаза. 


1859—60 кн. 5 
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№ 6-й 


== = 


Кума зПетпу муризеНа, 
О\уос итобиМа и пр. 

Все @е теперь сбылоьь, 

Что ‚въ пророчеств чулоеь; 

Дароновъ жезль вЪтвь прозябаетъ, 

Чудно здЪ процвтаетъ, 

Плодъ вел приносить и пр. 

Въ Богогласникв же надъ этою пфевю сказано, что 
она сложена 510во\уше 40 Тасшяюмесо фехфи: Лпоез Ра- 
зботи8 Их еПатИЪия:, и только пома роргамйопа *), 
при внесеши въ Богоглаеникъ. Въ виду всего отого, гово- 
римь, употреблено той или иной иЪфени съ религознымь 
содержанщемь въ нашемъ народЪ, далеко не можеть служить 
основашемъ для заключешя о народномь характер и про- 
исхождени пЪени, особенно если взять при этомь во вни- 
мане, что нЪкоторыя пЪени въ устахъь народа настолько 
испорчены, что служатъ нерфдко повторенемь лишь словъ 
и отдьльныхь звуковъь пфеень Богогласника; такой судьбъ 
не подвергаютел обыкновенно иЪфени, сложивийяся в» средЪ 
народа. Вирочемь, если нЪкоторыл изъ ифеенъ Богогласника 
и зоимотвованы у народа, то указать ихъ, тЪмь не менфо, 
ил” основан, такъ какъ ифени эти подверглись значи- 
тельной переработкв состороны книжной редакщи и въ 
настолщемь видф своемъ неотличаются отъ другихь пеней 
Богоглаеника. Волфе достовырныя свЗдешя имфель мы 0 
заиуствованихь иЪеенъ изъ другихъ источниковъ. Въ этомъ 
отношеши можно отчасти руководетвоваться указашями са- 
маго же Рогогласника. 


Мпомя изъ пЪеень этого сборника носять недписаня:, 


„творене инока чину свята Василя  Великаго“ 
„Пе хакотика ВайуПапа“ 
зуагиуз\а ехлзомесо“ `) ит. и. Мы но имфемь осно- 
зашя подовфрать этимь  надписаямь: извфетно что страсть 
къ стихотворному вырюженио мыслей и чуветвь, 
ть ХУП в., подъ вмяшемь польско латинской образован- 
ности, таюь сказать, обуяла вофхъ. Поэтому и соотавлено 
тимновъ, предназначавшихея для частнаго  употреблеми въ 
домахъ благочестивыхь хрисмань, вь ХУП и ХУШ в. в. 


было, такъ сказать, въ модф. Наиболье удобнымь м®отомъ 


развит этой поэзи духовной, какъ мы упоминали уже, 
служили монастыри, гдз составлеме духовныхь гимновъ 
входило, между прочимъь, въ программу благочестивыхь за- 
НАМИ иноковъ, въ свободное отъ другихъ занятШ время и 
это не только въ монастыряхь католическихь, но и въ 
ушатевихь *) (ХУП в,), и даже православныхь. Кром 
народа, который съ удовольстыемь заучиваль эти произ- 


зедешя духовной поэи, ими увлекались мног!е „вельможные ' 


цано* ХУП в, строивше при своихъ дворахь удобные 
мона тыри и нарочно для отого содержавийе монаховь °°). 


21) Богогл. и. 18 Прим чане. Вь Сапсуопа-Ъ п. набож- 
ныхь она помфщена на томъ п другомъ язык. 

25) наирим. 110—116—118—180 и мн. др. 

28) п, 147, 125, 128 и мн. др. 

7) д. 19, Зи Жо, 

23) Очерюь истори Базиланскаго ордена въ бывшей 
польш%. Тр. к. Ак. 1870 г. 

2') Издатель цвЪтной трюди 1642 года, посвящая се 
Адаму Киселю, писалъь между прочимъ;: „,Вельможность виа 
очень любить читать св. писаше и пЪзне духовныхь гам- 
новъ, для чего держите при себ духовныхъ отцевъ иноковъ 
и строите для нихъ удобные монастыри. (Обзорь Русск. 
Лухозн. Литер. Филарета ч. 1), 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левицкий. 


15), 
28), „ео хакошика То-, 


особенно | 


——А 


Стихотворныя произведешя иноковъ, конечно, сохранялись 
въ монастыряхъ частно для употребленя монаховъ, а ча- 
ею для памяти, доказательствожь чего служать и досель 
уцфльвийе въ н®которыхъ монастыряхъ памятники духовнаго 
творчества *°); эти то труды своихъ собратй  почаевек!е 
Базилане собрали, „елико мощно исправили“ и внесли въ 
Богогласникь подъ назнашемъ 77сень и исальмо. Вроиъ 
произведенй иноковъ чину св. Васимя Великаго, вошли 
въ Богогласникъ и произведешя другихъь духовныхь писа- 
телей, каковы члены ЗослефаИв Феи; таковъ наприжвръ „Тво- 
рець 43, 55 и 170 пфеенъ Богоглавника Тоаннь Морав- 
сый, живиий въ кони ХУП-го въ началв ХУШ-го сто- 
льмя 3'). Есть, кромф того, п, Мобатиза Арозфо]вКеео, 2?) 
нфкоего Казрего\1ста и Нушииз Пиз 4е мое Самое 
Р!осопз!; — Адашй Саинийя Эбагиутомве **). Кроиб про- 
изведоши духовныхъ писателей есть въ Вогогласникв и 
произведешя свфтекихь лиць, конечно, произведешя фели- 
т1ознаго характера. Такова 4 пфень *') 40 8164620 Оса 
Вату1е50 ет = Члео, какъ замчено тамъ, УУ1етой- 
пехо, Отхокогеа Ф\уаска, \УбузМесо ОутисМесо. Такова, 
далфе, пЪень о Промысль Божемъ, *°) о которой замфчено 
что она „простыми словами но благоумно составлена“. Бого- 
гласпикъ не говорить о томъ, кЪмъ составлена эта пЪень; 
но можно думать, что она составлена какимъ нибудь бла- 
гочестивымь человфкомь изъ военнаго сосломя: говоря 0 
формахъ или видахъ, въ которыхъ проявляется премудрое 
промышление создателя о своихъ тваряхъ, авторъ этой пфени 
говорить можду прочимъ: 
Быстра непраятеля стрфла 
Моего не порушить твла.....+..... 


(Продолженёе впредь.) 


®) Бъ 1851 году въ №евЪ были изданы „Луховныя пса- 
льмы“, Теромонаха Владимра Мусатова, собранныя имъ во 
время путешествия по различнымь монастырамь (ем. преду- 
въломлеше, сн. также рукописный сборникъ стихотворенй. 
Затор. монает. и „Доптра Альбо зерцало и Выражене ‘жи- 
вота людскато на томъ свЪте. Коштомъ, и працею иноковъ 
церкви св. Духа, Братское Виленское 1612 року“, гд№ есть 
не мало стиховъ о вЪчности о страшномьъ суд№). 

з') Въ 1700 году изданы въ Познани на польскомъ язы- 
&Ъ два сочинешя Тоанна Моравскаго: Атаопа исва зу1е{еео 
{0 зегса тоуущеесо, Ризбуща Восопизша, и пр. и Матожм 
Рисва ;\1ее50 па Ризуш Вовотузшеу, аЪо 1еКеЁ МаЪохпе 
и пр. Вь арргорайо перваго сочинен]я Моравскй называется: 
стиззило (е01050 зослефайв Тези, а въ арргораМо втораго 
сочинен!я, Валентинъ Квекъ говорить о немъ: Фоаши Мо- 
галузет зостебайв позбгае васег40$ и пр. 


82); п: 115: 
3) п. 229, 
3%) 1:14 88: 


8) По общему счету п. 78. 
Содержане № 6. 

ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНЛЯ. Объ учреждении стипендия 
имени епископа Игнатия (Жел»зовскаго) при Виленскомъ дух. 
училищ. МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. Перемицешя и наз- 
начешя. Распоряжеше по поводу перемфны именъ присоеди- 
няющимсл къ православю. МЬСТНЫЯ ИЗВЪОТТЯ. Отъ праз- 
лешя Вилен. дух. дЪвичаго училища. Вакансш, НЕОФФИЦ, 
ОТДЪЛЪ, Возсоединеше съ православ. церковю Варшавекаго 
ушятекаго прихода. О Богогласник%. 
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